











































































































































































































































DEC/ehlTklonlstLIJdFIegel.Melsenhelm AntonHa]n.1981.S151.15LIM .yオルフ (山口祐弘他訳)r矛盾の
概念j､学院秒房､ユ984年､181,187頁)｡本絹での矛盾概念の分析は､この ｢同一ではない｣ことが.何によっ
て生じているのかを説明する提案となっている｡加藤尚武 ｢何度も｢17･盾｣の出てくるびっくり箱｣､r千煎大
草人文研究｣21､1992年､第3節では､他者を含みつつ他者を排除することが､アリストテレスの質求する矛盾
の成立要件を満たしてくれ､ないことが指摘されている｡また､中畑邦夫｢エンyルハルト氏の諦痛の邦訳と紹介｣､
rヘ-yル論理学研究l第15号､2009年､47･62頁に.Kr】srlnaEngelhard DasProblemdesWlderspruchsln
‖egetsSystem"の部分的な邦訳と紹介があり､原論分の全訳は rへ-ゲル哲学研究｣第16号､2010年､35JI7頁
に収主菜されている｡彼女の監文では本箱と同様に肯定的なものと否定的なものの ｢意味｣に注Elしている｡し
かし本稿の分析で行ったように.そこでは内容規定とその存立形式とが区別されていないために､ヘーゲルの
矛盾をそのまま矛盾として受け入れているように思われる｡
GIVll280
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ヘー ゲルの言う牙盾(2) 竹島Frt']仁
矛盾を通じて成立する最初の統一はゼロとして否定的に捉えられているoLかし周知のように､ヘー
ゲルにとって ｢矛盾の成果は単にゼロではない｣H｡それを肯定的に捉えなおすことによって､矛盾
は解消される.つまりこの相互移行の過程全体を否定的にではなく肯定的に反省することによって矛
盾が解消される｡このことは､矛盾する対立項の関係の全体性を捉え､矛盾を矛盾として捉え15､そ
れを可能にする根底にあるものを認識することが重要であることを意味するOそこに真に自立的なも
のが成立し､対立関係の基盤をなしていた否定的統一あるいはひとつの同一性が再び前景に現れてく
る.それが､矛盾を解消するという否定を謹た統一であり､根拠に他ならない.
｢この矛盾するものはもちろん､無へと解消し､その否定的統一-と還帰する｡物､王観､概念
はいまやまさにこの否定的統一そのものである｡それは即日的に矛盾するものであるが､しかし
同様に止揚された矛盾である｡それは､その諸規定を含み支える根拠 (Gyuld)であるoJlG
物はもちろん主観､概念というヘーゲルが織の哲学の中心に置くようなものですら､対立し合う規定
を備えると考えられている｡根拠はそうした対立規定を含み支える統一として存在し､この否定的統
一のなかで矛盾は解消されているのである｡
結語
これまで､ヘーゲル風にいえば徹底して惰性的にヘーゲルの言う ｢矛盾｣を分析してきたわけであ
るが､少なくとも r論理学｣における矛盾の分析から言えることは､彼の ｢矛盾｣は矛盾律を犯すよ
うな事態を未しているのではないということであるlTDそれゆえ､織の説明に対して､矛盾を容認し
たという非経をすることは実際的ではなく､むしろ肯定的なものと否定的なものという対立概念の内
容規定とその存立形式について分離できない関係性を指摘したという舌先を認めることができるであ
ろうOつまり､両者の内容規走とその存立との不可分離性というテーマが､ヘーゲルが ｢矛盾｣を通
して追求した合理的な事柄として指摘できると思われるL8｡
さらに､紙数を割いて考察してはいないが､対立や矛盾という関係性をつくりなすひとつの観卓す
なわちひとつの同一性あるいは否定的統一があり､そのうちではじめていわゆる対立や矛盾が成り立
つというへーゲ)i,の指摘にも､なんら不合理な点はないように思われる｡平たく言えば､対立しあう
ものは対立しあうという点において同等であり､ある同じ土俵に乗っているがゆえに対立しあうのだ
からである｡もちろん､ヘーゲルが反対対当と矛盾対当の区別をなし崩しにしているという批判は成
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言うまでもないことだが､矛盾律によって排除されるへき矛盾は､形だけの矛盾ではなく意味の排他性を否定
するような矛盾､あるいは苦味の同類性を否定するような矛盾である｡
そこから進んで､その関係がどのように存在の多様な次元における諸関係のなかで展開されるのかを説明する
ことは別の傑会にゆずりたいo
lLYFll山大学大学院社会文化科学研先科紀要第31号 (20113)
り立つが､むしろ両方の成立構造の共通性の方に光を当てていると言えるように私には思われる｡
